SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 512/2025-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | | |||lGEGz5. TIIEIEGEGE. - .
Ustav na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom, proti uzneseniu Okresného stidu
Trencin sp. zn. 74PP/47/2023 zo 17. januara 2024 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu
a uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 9PP/85/2024 zo 4. aprila 2025, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 12. juna 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho bliZSie neoznafeného prava na obhajobu a prava na zakonného sudcu, ako aj prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,.ustava®) uznesenim
okresného sudu sp. zn. 74PP/47/2023 zo 17. januédra 2024 (dalej aj ,,uznesenie okresné¢ho sudu
zo 17. janudra 2024‘) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy uznesenim sp. zn.
OPP/85/2024 zo 4. aprila 2025 (d’alej len ,,uznesenie okresného sidu zo 4. aprila 2025). Navrhuje
uznesenie okresného sudu zo 17. janudra 2024 a uznesenie okresného sidu zo 4. aprila 2025 zrusit’
a vec vratit' okresnému sudu na opétovné rozhodnutie, ktorym by ho okresny sud podmienecne
prepustil na slobodu. Zaroven navrhuje priznat’ mu finanéné zadost'u¢inenie 4 950 eur.

2. V stcinnosti s okresnym stidom ustavny sud zistil, Ze uznesenim okresného sudu zo 17. januara
2024 prvostupiiovy sud rozhodol o stazovatelom navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody podl'a § 66 ods. 1 a 2 Trestného zakona v spojeni s § 415 ods. 2 Trestného
poriadku tak, Ze ho zamietol s odévodnenim, Ze v zmysle § 176 ods. 3 Trestného poriadku
neobsahuje pisomné odovodnenie, kedze po vyhlaseni rozhodnutia sa opravnené osoby vzdali
prava na podanie staznosti. Uznesenim okresného sudu zo 4. aprila 2025 prvostupnovy sud



opitovne rozhodoval o stazovatelom navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody s tym, ze aj tento zamietol, a to podl'a § 66 ods. 1 a 2 Trestného zédkona s pouzitim § 415
ods. 1 Trestného poriadku. Z predmetného uznesenia rovnako vyplyva, ze v zmysle § 176 ods. 3
Trestného poriadku neobsahuje pisomné odovodnenie, ked’ze po vyhlaseni rozhodnutia sa vsetky
strany vzdali prava na podanie staznosti.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti uzneseniu okresné¢ho stidu zo 17. januara 2024 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu,
stazovatel’ podal tito ustavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje, Ze samosudca v danej veci rozhodol
bez pritomnosti jeho advokatky, ¢im doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na obhajobu.
Zaroven namieta, Ze v danej veci mal rozhodovat’ senat okresného sudu, nie samosudca, ¢im doslo
k poruseniu jeho zakladného prava na zakonného sudcu a spravodlivy proces (¢l. 6 dohovoru
a ¢l. 48 ods. 2 ustavy).

4. Vo vztahu k namietanému uzneseniu okresné¢ho sudu zo 4. aprila 2025 stazovatel uvadza,
ze okresny sud porusil § 415 Trestného poriadku, ked’ o jeho navrhu na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody rozhodol po 160 dnoch od jeho podania (nie do 60 dni
ako je stanovend zakonna Ilehota), ¢im doSlo kporuSeniu prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie prav (podla bodu 1) uznesenim okresného
stdu zo 17. januara 2024 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a uznesenim okresného sudu
zo 4. aprila 2025, ktorymi boli zamietnuté staZovatelove ndvrhy na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

6. Ustavny std pri predbeZznom prerokovani preskimal, ¢i Gstavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vieobecné nalezitosti podania [§ 39 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)], vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom

sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

7. Ustavny std v prvom rade uvadza, 7e predmetna ustavna staznost’ bola stazovatelom zasielana
ako doplnenie knim podanej predchadzajicej ustavnej staznosti (vedenej pod sp. zn.
I1. US 338/2025, resp. Rvp 303/2024), avsak vzhl'adom na jej obsah bola vy&lenena na predbezné
prerokovanie ako samostatna ustavna st'aznost’.

8. Ustavny sud uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti, a tym aj k ochrane prav
a slobdd fyzickej osoby, ktord je neoddelitel'nou sucastou rozhodovacej ¢innosti tistavného sudu
(m. m. I US 51/2017, 1. US 782/2014), vychadzajic z obsahu tstavnej staznosti, pristapil
k jej predbeznému postdeniu napriek absencii pravneho zastipenia stazovatela (pozri bod 14



tohto uznesenia, pozn.) anedostatku ustavnej staznosti spocivajicom (najmi) v riadne
vymedzenom navrhu na rozhodnutie a absencii priloh pripojenych k ustavnej st'aznosti.

9. Pokial’ ide o ndmietky tykajlice sa uznesenia okresného stidu zo 17. januara 2024, tstavny sud
z vlastnej rozhodovacej Cinnosti zistil, Ze Cast’ namietok smerujucich proti tomuto rozhodnutiu
uz bola predmetom posudenia zo strany tstavného sudu v spominanom konani vedenom pod sp. zn.
II. US 338/2025, konkrétne v uzneseni ¢. k. IL. US 338/2025-24 z 11. juna 2025, pri¢om boli
odmietnuté pre nepripustnost. Prekdzka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu,
aby sa ustavny sud opakovane zaoberal a rozhodoval o totoznych navrhoch dorucenych tstavnému
sudu. Totoznost” veci je dand pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych
sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou ucastnikov konania. O taku prekazku by neslo, ak chyba
o len jeden z uvedenych znakov totoznosti veci (m. m. IV. US 134/2020, II. US 444/2021).
Aktualna Ustavna staznost je tak v rozsahu posudzovanom v uzneseni &. k. IL. US 338/2025-24
z 11. jina 2025 nepripustnd, v désledku ¢oho ju ustavny sid odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d)
vspojeni s § 55 pism. a) zédkona o ustavnom sude. V ostatnom rozsahu ndmietok smerujucich
proti uzneseniu okresné¢ho sidu zo 17. januara 2025 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu,
ustavny sud posudil aktudlnu ustavni staznost’ tak, ako je popisané v d’alSich bodoch tohto
uznesenia.

10. Ustavny sad sumarizuje, 7¢ na podklade su¢innosti poskytnutej mu okresnym stdom zistil,
ze uznesenie okresného sudu zo 17. januara 2024 nadobudlo pravoplatnost’ v ten isty den, t. j.
17. januara 2024. Dal$ie namietané uznesenie okresného sidu zo 4. aprila 2025 nadobudlo
pravoplatnost’ 4. aprila 2025. Z obsahu oboch namietanych uzneseni vyplyva, ze tieto podla § 176
ods. 3 Trestného poriadku neobsahuju pisomné odovodnenie, kedZe po ich vyhlaseni sa vSetky
strany vzdali prava na podanie st'aZnosti.

11. Z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
je dana iba vtedy, ak o ochrane zékladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Zmysel a ucel
subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav vyplyvajiacich z Ustavy
aprav, ktoré¢ su zakotvené v Dohovore o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, spociva
v tom, ze ochrana Gstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluénou ulohou tstavného
sudu. Tato uloha predstavuje ulohu kaZzdého organu verejnej moci vramci jemu zverenych
kompetencii. Pravomoc uUstavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré participuj na ochrane tstavnosti (m. m. IV. US 594/2021).

’

12. Ustavnou staznostou namietané uznesenie okresného stidu zo 17. januara 2024 a uznesenie
okresného sudu zo 4. aprila 2025 su rozhodnutiami stdu prvého stupiia v trestnom konani.
Proti nim mal stazovatel pravo podat staznost, pricom ndsledne by poskytol ochranu
jeho zédkladnym pravam a sloboddm st’aznostny sud. Z obsahu namietanych uzneseni okresného
sudu vyplyva, ze stazovatel sa vzdal staznosti, co mu sice Trestny poriadok vyslovne umoznuje,
z pohl'adu predbezného prerokovania st'azovatel'ovho nédvrhu na zaCatie konania na Gstavnom stude
vSak takyto procesny ukon ma za nasledok splnenie hypotézy § 132 ods. 2 zékona o tstavnom sude,
podla ktorého tUstavnd staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal pravne prostriedky,
ktoré mu priznava zikon na ochranu jeho zakladnych prav aslobéd (m. m. III. US 298/2022,
11. US 355/2023, 1. US 495/2023, 1. US 568/2023).



13. Stazovatel' sa vzdanim sa staznosti zbavil moznosti splnit’ podmienku pripustnosti svojej
ustavnej staznosti. Preto ju tustavny sud odmietol vo vztahu k obom namietanym uzneseniam
ako nepripustnt podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

14. Pre komplexnost’ Ustavny sud uvadza, ze stazovatel' v obsahu predmetnej stavnej st’aznosti
osobitne neziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tUstavnym sudom, kedze
bol toho nézoru, ze toto jeho podanie bude sucastou ustavnej staznosti vedenej tstavnym sidom
pod sp. zn. II. US 338/2025. V nadviznosti na vysledok predbezného prerokovania ustavnej
staznosti ustavny sud v okolnostiach tejto veci uz nepristipil k odstranovaniu predmetného
nedostatku. Takyto postup zvolil z dovodu procesnej ekondmie, kedze ani jeho pripadné
odstranenie by podla nazoru tustavného sudu nemohlo viest k inému rozhodnutiu o ustavnej
staznosti, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

15. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
staZovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



